SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 323/2020-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Ivana Fiacana a Petra Straku predbezne prerokoval tstavnu staznost |G

S B B BE B B B |
I o /rubé a umyselné poruSenie prav stazovatela podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR, a ¢I. 50 ods. 3 Ustavy

SR*“, vo veci vedenej na NajvySSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 To 12/2018

(dalej len ,,napadnuté konanie®) a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako nepripustnu.

2. Ziadosti | o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bolo

4. februira 2020 dorucené podanic NG, I R
EEEE—— D (C'clcj lon stazovatel™),

oznacené ako ,,Staznost' v zmysle § 49 a § 50 ods. 1 pism.a pism.b pism.c zdakona ¢. 38/1993
Z.z. voveci 5Tol2/2018 vedenej na Najvyssom sude SR, pre hrubé a umyselné porusenie
prav stazovatela podla ¢1. 17 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
SR, a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR*, v ktorom poukazal na hrubé a vedomé porusenie svojich
prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj ustanoveni zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Trestny
poriadok®), a ktoré ,, sa tyka rozhodnutia sendtu NS SR sp.zn. 5To12/2018 “.

2. Z obsahu podania vyplynulo, ze 16. decembra 2016 bolo proti staZzovatel'ovi
vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloCin terorizmu a niektorych foriem ucasti
na terorizme podla § 419 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a pre trestny
¢in nedovoleného drzania radioaktivnych materidlov podl'a § 298 Trestného zakona. Tychto
skutkov sa mal dopustit’ tym, Ze vyhotovil a odoslal poStové listové zasielky s plastovymi
vrecuskami s obsahom radioaktivneho materialu, ktoré boli v diioch 7. a 8. novembra 2016
dorucené na Okresny sud Poprad a Okresny sud Povazska Bystrica. V listovych zasielkach
dorucenych Ministerstvu spravodlivosti  Slovenskej republiky 22. novembra 2016
a Okresnému stidu Kezmarok a ,, KR PZ Presov* 24. novembra 2016 mal byt radioaktivny

material priamo na povrchu listov, ktoré tieto zasielky obsahovali.

3. Stazovatel’ v odévodneni svojho podania najma uviedol:
«Obzaloba sa opierala o fakt, Zze na jednej obalke dorucenej na OS PP a jednej

dorucenej na OS PB sa nasla majoritna stopa DNA stazovatela v lavej casti znamky...
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Dalsim ,,priamym** dékazom bol elektronicky siibor Scan 0000.pdf, ktory sa idajne nasiel
vpocitaci | N (vozn. Tento dokaz je mozné oznacit' ako nezdakonny z dévodu,
ze bol dodatocne po zaisteni tohto pocitaca || NN do neho viozeny. V znaleckom
posudku z odboru elektrotechnika su o tom nezvratné dokazy)

Co sa tyka zdsielok doslo jednoznacne a nepochybne k nezdkonnej manipuldcii
s tymito zaistenymi predmetmi a to ako s obdlkami, listami, ale aj plastovymi vrecuskami,
ktoré tieto zdsielky obsahovali. OCTK sa nevyrovnali s rozporom ohladom formdtu obdlok
predmetnych zasielok medzi listinnymi dokazmi...

Tiez sa OCTK nevyrovnali s rozporom ohladom plastovych vrecisok. (pozn. Plastové
vrecuska zobrazené na policajnych fotografiach v roznych casovych obdobiach nezobrazuju
rovnaké plastové vrecuska...

Co sa tyka listin dorucenych v zdsielkach na OS PP je jednoznacne preukdzand
nezakonnd manipuldcia s tymito listinami.

Este zdavaznejsi je fakt, Ze tieto listinné dokazy usvedcujii OCTK z autorstva
tychto zasielok.

Tieto isté rozpory s ktorymi sa sid a OCTK nevysporiadali sii aj v pripade zdsielok
dorucenych na OS PB...

Neprekonatelné rozpory ohladom zdsielok dorucenych na OS PP a OS PB su medzi
listinnymi dokazmi — Zapisnica z obhliadky miesta cinu..., Sprdava o orientacnej analyze —
meranie radioaktivity a fotodokumentdcia z tejto OMC — ktoré sa udiali na jednom mieste
avtom istom case a jednoznacne poukazuju na nezdkonnu manipuldaciu so zaistenymi
dokazmi.

Vysetrovatel' do terminu uzavretia spisu tito fotodokumentdiciu z OMC a samotnii
zdpisnicu... nemal k dispozicii a terminu preStudovania spisu (22.-23.11.2017) nebola
sucastou tohto spisu. Obvinenému... bolo zabrdanené sa oboznamit s tymito klucovymi
dokazmi obzaloby a nemohol vzniest ,,navrhy na doplnenie vysetrovania*“, kde by celkom
urcite poukazal na vysSie zmienené rozpory a ziadal ich vysvetlenie. Tu bolo hrubym
sposobom porusené pravo obvineného — stazovatela na obhajobu a tiez zdsada rovnosti
stran... Tieto dékazy boli prokurdtorom USP predlozené az na HP v mdji 2018...

Co sa tyka zasielky dorucenej na Ministerstvo spravodlivosti SR... neexistuje jedind

fotografia predmetnej zdsielky z miesta cinu. Opdtovne PZ nevykonal zadokumentovanie
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predmetnej zdsielky pocas OMC aj napriek tomu, Ze tri nezavislé laboratoria vylucili
kontaminaciu predmetnej zasielky. Tu je tiez rozpor ohladom formatu obalky tejto zasielky...
Radioaktivita predmetnej zasielky v den 22. 11. 2016 nebola preukdzana. Len KCHL Nitra
uviedol mierne zvySené hodnoty..., ale nasledné merania — kontrolné toto meranie
nepotvrdili...

Zasielka, ktord bola dorucend na KR PZ PreSov... nebola riadnym sposobom
zadokumentovand... Zapisnica z OMC je v zdsadnom rozpore z hladiska casového priebehu
tohoto tikonu s Protokolom z merania radioaktivity KCHL Jasov. Z tejto OMC neexistuje
fotodokumentacia — udajne doslo k nenavratnej strate dat... Fotografie, ktoré su v spise
nemaju uvedené meno kriminalistického technika, miesto, cas a datum ich vzniku.
Neexistuje jediny dokaz, ze predmety zobrazené na tychto fotografidach, pochadzaju z miesta
cinu.

Zasielka, ktora bola dorucend na OS Kezmarok..., ktord pozostavala z obdlky a listu
a ktord bola zadokumentovand fotograficky pocas OMC — tdto obdlka a list nie sii totozné
s obdlkou a listom, ktoré boli dané na znalecké skumanie... Z predmetnej fotodokumentdcie
z OMC jednoznacne vyplyva tzv. naaranzovanie miesta ¢inu...

Z vyssie uvedeného vyplyva Ze nie jeden ale vsetky ,,dokazy* boli ziskané sposobom
odporujucemu zakonom — su nezakonné. Aj dalsie zavery postavené na takychto dokazoch

su nezdkonné a v trestnom konani nepouzitelné.»

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ,,rozhodol v zmysle
§56 ods. 1 ods. 3 pism.c pism.d (PETIT STAZNOSTI) ods. 4 — primerané financné
zadostucinenie... upresnim neskor®. Zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu
Lvzmysle § 40 ods. 1 ods. 2 Tr. por. nakolko nedisponujem financnymi prostriedkami

potrebnymi na najatie si obhdjcu “.

5. Stazovatel Ziada, aby ustavny sud , postupoval podla § 53 ods.2 zakona
38/1993 Z.z. a neodmietol tuto Ziadost podla § 53 ods.l predmetného zdkona z dovodu
nevycerpania opravnych prostriedkov, pretoze staZovatel tuto podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretela“, asuasne aby ustavny sud ,,posudil a osvojil



6«

si dovody hodné osobitného zretela“, ktoré stazovatel uvadza v oddvodneni svojho

podania.

6. Vo vztahu knim uvadza, ze trestny c¢in, ktory je mu kladeny za vinu,
,,bol iniciovany osobami z prostredia PZ SR“, tieto osoby tento trestny &in ,,vymysleli
a previedli v praxi s umyslom obmedzit moje zdakladné prava “, pricom sa dopustili trestného
¢inu marenia spravodlivosti, trestného ¢inu zneuZzitia pravomoci verejného cinitel'a
a trestnych ¢inov podla § 347 a § 345 Trestné¢ho zdkona. Podl'a st'aZovatela sid nevykonal
nim navrhované dokazy, ktoré by jednoznacne spochybnili a vyvratili obzalobu, ignoroval
jednozna¢né dokazy svedCiace o nezdkonnej manipuldcii so zaistenymi predmetmi.
Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze nebola naplnena skutkova podstata trestného ¢inu podla § 298
Trestného zékona, pretoze Uroven radidcie nameranej znalcom neprekrocila limity

v

podla ,, Nariadenia viady SR ¢. 345/2006 Z.z.“, zaistené¢ predmety preto nespadaju
pod administrativnu kontrolu a nakladanie s nimi nie je trestnym &inom. Tento fakt ,,STS
Pezinok ignoroval® a odsudil stazovatel'a na dozivotie. Senat odvolacieho sudu predmetnu
pravnu kvalifikdciu odmietol ako neddvodni anezakonnt a skutok prekvalifikoval
na trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla § 284 Trestného zakona. StaZovatel
spochybiiuje aj tito pravnu kvalifikdciu a uvadza, ze «sendat odvolacieho sudu nepreukazal
, umysel vydat' ludi do nebezpecenstva smrti, alebo tazkej ujmy na zdravi* (R10/1965)».
Zaroven poukazal ,, na fakt, Ze na pravnu kvalifikaciu trestného cinu podla § 284 Tr. zdk...
sa vyzaduje nebezpecenstvo ohrozenia siedmich sucasne pritomnych osob. Podla vypovedi
pritomnych o0sob a listinnych dokazov v spise... tato podmienka nebola splnend*.
Z popisané¢ho konania jednoznacne vyplyva , neodbornost, neprofesionalita a zamer
za kazdu cenu, aj za cenu spdchania trestného cinu poskodit a obmedzit zakladné ludské
prava stazovatela... preto je stazovatel’ toho ndzoru, Ze tieto dovody su hodné osobitného
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zretela “.

7. KedZze stazovatel kustavnej staznosti nepripojil kopiu pravoplatného
rozhodnutia, proti ktorému st’aznost’ smeruje, ustavny sud v sucinnosti s Najvyssim sudom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zistil, ze v napadnutom konani najvyssi sud

rozhodol o odvolani stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 5 To 12/2018 zo 17. oktébra 2019
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(dalej aj ,,napadnuty rozsudok®), ktory si na ucel predbezného prerokovania ustavnej
staznosti ustavny sud aj vyziadal. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze stazovatel
bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Pezinok
(d’alej len ,,Specializovany sud*) sp. zn. PK-1T/1/2018 z9. jala 2018 uznany vinnym
z obzvlast’ zavazného zlocinu terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419
ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h)
Trestného zakona v zneni platnom do 30. juna 2018 azo zlo¢inu nedovolenej vyroby
a drzania jadrovych materialov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok
a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla § 298 ods. 1 a 2 pism. a) a b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona na tam uvedenom
skutkovom zaklade, za ¢o mu bol uloZzeny thrnny trest odnatia slobody na dozivotie

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

8. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom na ziklade odvolania stazovatela zrusil
oznaceny rozsudok Specializovaného sudu v celom rozsahu auznal staZzovatela vinnym
z pokraovacieho obzvlas§t zdvazného zlocinu vSeobecného ohrozenia podla § 284
ods. I pism. a) a ods. 2 pism. b) a ¢) Trestné¢ho zdkona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. h)
Trestného zakona a § 140 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu a z pokracovacieho
preCinu utoku na organ verejnej moci podla § 322 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
v jedno¢innom stbehu s pokracovacim precinom Sirenia poplaSnej spravy podla § 361
ods. 2 Trestného zékona v zneni zdkona ¢. 214/2019 Z. z. za skutky tam uvedené a ulozil
mu thrnny trest odnatia slobody vo vymere trinast’ rokov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupiiom strdZenia. Stazovatelovi bol zarovein ulozeny trest
prepadnutia veci, ato pocitaového zariadenia [l 2 ochranny dohlad v trvani

3 rokov.



I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii uUstavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde) na zaCatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zékona o Gistavnom stde na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavna staznost' je nepripustna,
ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktor¢é mu prizndva zakon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobdd.

15. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom stde ustavny stud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak staZzovatel preukaze, Ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznadva zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

16. Ustavny sud posudil podanie stazovatel'a podl'a jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zakona
oUstavnom sude) a vyhodnotil, Ze spifia naleZitosti ndvrhu na zaGatie konania
o individualnej Ustavnej staZznosti podla €l. 127 ustavy, okrem neurCitého st'aznostného
petitu a podmienky povinného pravneho zastupenia. Stazovatel’ vSak navrhol ustanovenie

pravneho zastupcu ustavnym sudom.

17. Predmetom ustavnej st'aznosti je stazovatel'om namietané porusenie oznacenych
zékladnych prav postupom najvyssieho sidu v napadnutom konani, v ktorom najvyssi sud
rozhodol o odvolani stazovatel'a proti rozsudku Specializovaného sudu. Podstatou ustavne;j
staznosti je tvrdenie staZovatel'a o nezdkonnosti ziskanych ddkazov a ich nepouzitel'nosti
v trestnom konani, tvrdenie o poruSeni prdva na obhajobu orgdnmi ¢innymi Vv trestnom
konani a tvrdenie o nespravnej pravnej kvalifikacii zisteného skutku prvostupiiovym

aj odvolacim sudom.

18. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom

pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
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a slobod nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

19. Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc tstavného sudu poskytnut
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dané iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj iistavnost’.
Preto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

20. Sucastou ustalenej judikatury tustavného sudu je aj pravny nazor, podla
ktorého princip subsidiarity pravomoci Ustavného sidu je Ustavnym prikazom
pre kazdi osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zikladného prava, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ ustavnému sudu,
poziadat’ o ochranu ten orgéan verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci

tistavného sudu (IV. US 128/04).

21. Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak

¢) zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu,

g) rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom,

1) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’.

22. Podla § 370 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku ak sa dovolanie podava
v prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia
obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému

zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.



23. Ustavny sid k namietkam stazovatela predovSetkym uvadza, Ze pokial
stazovatel’ zastdva nazor, ze dokazy v trestnom konani boli ziskané nezdkonne a bolo s nimi
manipulované, Ze postupom organov ¢innych v trestnom konani doslo ,, irubym spésobom “
k poruSeniu prava na obhajobu spdsobom, ktory v ustavnej st'aznosti opisuje, a zaroven
nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou zisteného skutku, ma pravo proti napadnutému rozsudku
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, podat’ dovolanie podl'a § 368 a nasl. Trestného
poriadku z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g) ai) Trestného poriadku,

o ktorom by rozhodoval najvyssi sud ako dovolaci sud.

24. Stazovatel zZiadal, aby ustavny sud jeho ustavnu st'aznost’ neodmietol z dovodu
podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, kedZze podmienku vycCerpania pravnych
prostriedkov, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, nesplnil
z dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré v texte staznosti obsiahlo uvadza. Ustavny
sud v tejto suvislosti konStatuje, ze v tvrdeniach, ktoré st'azovatel’ oznacil ako dovody hodné
osobitného zretel'a podl'a § 132 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, tieto dovody nevzhliadol,
ked'Zze tvrdenia uvadzané stazovatelom si vo svojej podstate dovolacimi dovodmi,

ktore¢ staZzovatel’ ma uplatnit’ v dovolani a o ktorych bude povinny rozhodnut” dovolaci sud.

25. Kedze teda stazovatel' eSte nevycerpal vSetky pravne prostriedky na ochranu
jeho prav pred vSeobecnymi sudmi, v danom S§tadiu konania nie je pripustné nahradzat
pravomoc dovolacieho sudu na poskytnutie ochrany oznadenym zakladnym pravam
konanim o ustavnej staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Beric do uvahy uvedené
skutoc¢nosti, ustavny std rozhodol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak, ze predbezne prerokiivant ustavnu staznost’ stazovatel’a

odmietol ako nepripustnt (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

26. Odmietnutie ustavnej staznosti z uvedenych dévodov vedie tstavny sud k zaveru
ze v danom pripade ide zo strany stazovatela o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku
na ochranu Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 1. US 210/2019). Pretoze nebol splneny
jeden zo zékonnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym

sudom, Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny sid nevyhovel
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(bod 2 vyroku tohto uznesenia) bez toho, aby ho vyzyval na preukdzanie majetkovych

pomerov na ucel rozhodovania o jeho ziadosti.

27. Ustavny sud v zavere konStatuje, Ze vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti
vcelom jej rozsahu nepovazoval za UucCelné odstranovat nedostatok neurcitého
staznostného petitu, z ktorého nie je bez pochybnosti zrejmé, akého rozhodnutia
sa stazovatel od ustavného siidu domaha.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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